INLEIDING 


Een wonder van politieke scheikunde. Dat was de Belgische afschei- 
ding van 1830. Niemand had het zien aankomen, weinigen hadden 
het echt gewild. En toch gebeurde het. In de reageerbuis van de Bel- 
gische revolutie van 1830 zaten dan ook vele botsende moleculen. De 
wil van koning Willem I om alle macht rond het koningshuis te con- 
centreren, zijn economische beleid, de onderlinge weerzin tussen ka- 
tholieken in het zuiden en protestanten in het noorden, het negeren 
van de Franse taal in militaire en bestuurszaken, een als antikleri- 
kaal ervaren onderwijsbeleid — dat alles zorgde voor een cocktail van 
ongenoegen waarin tegenstanders van zeer uiteenlopende strekkin- 
gen elkaar vonden. Tijdelijk vonden ze elkaar in één gemeenschap- 
pelijk doel: de Hollandse koning verjagen en een eigen land vormen. 
Dat ene verbindende element was op dat moment sterker dan hun 
zeer uiteenlopende visies op de manier waarop die nieuwe Belgische 
samenleving georganiseerd diende te worden. Er waren dan ook vele 
vaders en vele oorzaken die tot de Belgische revolutie geleid hebben. 
Sommigen waren vooruitstrevend, anderen reactionair. Vrijheid was 
voor sommigen politieke vrijheid en voor anderen vrijheid van on- 
derwijs. Sommigen streefden een sociale omwenteling na, anderen 
het tegendeel. Sommigen wilden een lekenstaat, anderen streefden 
naar het herstel van de macht van de katholieke geestelijkheid. Maar 
over één zaak was men het eens: hun ideaal kon alleen bereikt wor- 
den als er een breuk kwam met het koninkrijk van Willem 1. 


De creatie van een nieuw koninkrijk was toen helemaal niet zo evi- 
dent als we vandaag geloven. Andere maatschappelijke keuzes waren 
mogelijk. Elders hadden die hun relevantie al kunnen bewijzen, zo- 
als in de piepjonge Verenigde Staten van Amerika, waar de republiek 


al stevig in haar schoenen stond. Op het Europese continent zelf was 


het tenslotte ook nog maar dertig jaar geleden dat Napoleon de ‘kei- 
zer van de republiek’ was geworden. Het waren de moderne staats- 
vormen, de vruchten van de eerste grote revoluties en met name de 
Franse Revolutie van 1789. Daaruit was een ingrijpende maatschap- 
pelijke vernieuwing ontstaan. Vrijheid en vooral gelijkheid waren 
de fonkelnieuwe basisprincipes waarop de samenleving gebaseerd 
moest zijn. Maar Napoleon viel. Prompt probeerden de oude mo- 
narchieën die modernisering weer terug te schroeven. De restaura- 
tie trad in, een poging tot herstel van de oude orde en zijn middel- 
eeuwse waarden. Maar de klok kon niet meer worden teruggedraaid. 
Er volgde algauw een tweede revolutiegolf. Voor onze regio werd die 
heel beslissend. Net voor de Belgische opstand uitbrak in 1830 had 
Parijs net nog een nieuwe opstand doorgemaakt. Daarin was het ge- 
restaureerde koningshuis voor de zoveelste keer aan het wankelen 
gebracht. Ook Griekenland had een bloedige revolte achter de rug, in 
Polen gebeurde hetzelfde en zelfs in een aantal Duitse landen werd 
politieke vrijheid en maatschappelijke vernieuwing geëist. De oude 
orde kraakte en antwoordde met militair geweld en onderdrukking, 
niet met eigentijdse en moderne politieke verandering. Binnen die 
context zou het Belgische verhaal gestalte krijgen. 


Dit boek brengt deze woelige en belangrijke jaren opnieuw voor het 
voetlicht. Een van de centrale figuren van ons relaas is de Brugge- 
ling Louis De Potter, een tegendraadse journalist die uitgroeide 
tot bezieler van de Belgische opstand. De slag om de aandacht van 
huidige generaties heeft hij weliswaar verloren, en nog meer dan de 
andere gangmakers van de Belgische onafhankelijkheid is hij in de 
vergeetput van de geschiedenis beland, maar zijn verhaal, dat voor 
de hedendaagse lezer dan ook meestal nieuw is, verfrist de kijk op de 
Belgische opstand en het ontstaan van het land. Toch was België zo 

als het na 1830 geworden is, niet De Potters ideaal. Zijn einddoel was 
een republikeins België waarin vele sporen terug te vinden zouden 
zijn van de Franse republikeinse principes. Deze bijzondere figuur 


bood mij ook de gelegenheid om de bijzondere rol van de media en 


Louis De Potter (1786 - 1859), bezieler van de Belgische opstand. 
(Lithografie door Vincent, België, 1829, Rijksmuseum, Amsterdam) 


de journalisten voor het voetlicht te brengen. We nemen het vandaag 
voor al te vanzelfsprekend aan, maar (echt) onafhankelijke en (echt) 
kritische media zijn onontbeerlijk voor een vrije samenleving. 1830 is 
voor een groot deel door journalisten gemaakt. Met hun instelling, 
hun visie op hun beroep en hun burgerzin zijn zij een lichtend voor- 
beeld voor velen van hun nakomelingen tot op heden. 


Louis De Potter was een man met een eigen signatuur. Voor zijn toe- 
komstdroom heeft hij meer veil gehad dan de meesten onder ons 
zouden aandurven. Een vergeten idealist pur sang, die zijn loopbaan 
op het spel zette, vervolgens zijn persoonlijke vrijheid opofferde en op 
het hoogtepunt van zijn populariteit in volle revolutietijd een beslis- 
sing heeft genomen die ik hem weinig toenmalige, maar ook heden- 
daagse politici heb zien nadoen. Zonder veel argumentatie is hij door 
sommige moderne commentatoren als zielige loser gedoodverfd. De 
waarheid is genuanceerder. Weinig heeft het gescheeld of Louis De 
Potter had van het onafhankelijke België een republiek gemaakt en 
was er misschien zelfs president geworden. Rondom De Potter echter 
treffen we nog veel meer kolossale figuren aan die de tand des tijds uit 
ons geheugen heeft geknaagd. Alleen hun vermeldingen op de straat- 
naamborden van onze steden roepen nog een vage herinnering op, of 
zelfs niet eens dat. Charles de Brouckère, Charles Rogier, Sylvain Van 
de Weyer, Nicolaas Rouppe of Alexandre Gendebien. Het waren man- 
nen van graniet. Eminente historici even buiten beschouwing gelaten 
zijn wij deze “founding fathers’ vergeten, en samen met hen ook de 
basiswaarden die zij koesterden toen ze België gesticht hebben en het 
een grondwet geschonken hebben die meer dan een eeuw later nog 
als bijzonder vooruitstrevend zou gelden. Reden voor dat vergeten 1s 
allicht dat de Belgische revolutie nooit een chef heeft gehad. Er was 
geen uitgesproken leider, of in elk geval niet een die zich manifesteert 

de zoals een Danton of een Garibaldi dat in Frankrijk of Italië deden. 


Een glashelder, gemeenschappelijk politiek project hebben de revo 


lutionairen in de aanloop naar 1830 dus nauwelijks gehad. Van een 


brede volkssteun was evenmin sprake. Ze hebben echter wel de fun- 
damenten van het hedendaagse België gelegd. Het verhaal van deze 
mensen en hun tegenstanders zoals koning Willem laat ons toe om 
opnieuw te beseffen hoe weinig vanzelfsprekend onze huidige sa- 
menleving is. Glashelder en toereikend was evenmin het beleid van 
de koning. Willem I, goedbedoelend maar verstard, een tragische 
vorst, voortdurend in Strijd met zichzelf en zijn zoon de kroonprins. 
Deze laatste was vooruitstrevender en empathischer dan zijn vader, 
maar evenmin bereid tot grote omwentelingen en democratisering. 
Ze hebben beiden de revolutionairen op hun weg gevonden en de 
tol betaald voor het miskennen van de nieuwe samenleving die in 
1789 in Parijs was geboren. We zullen zien hoe men moedige daden 
afwisselde met kleinzieligheid, hoe beslissingen soms verstandig en 
vooruitziend waren, maar soms ook kortzichtig en rampzalig fout. 
De rebellen hebben moeten handelen en beslissen terwijl de kogels 
door onze straten floten, de belangrijkste Vlaamse stad en haar in- 
woners vanuit haar eigen citadel werden gebombardeerd, en vreem- 
de legers voor de zoveelste maal in de geschiedenis van dit land hun 
strijdtoneel maakten. Een van die cruciale beslissingen betrof na- 
tuurlijk de keuze tussen een monarchie of een republiek. Dit is een 
belangrijke focus van het boek geworden. 


De politieke ethiek die mannen als De Potter erop na hielden, doet 
ook nu nog een belletje rinkelen. “Temidden de partijen die vandaag 
de samenleving zo verdelen, zo schreef De Potter, ‘word ik steeds ge- 
troffen door die weinig talrijke klasse van eerbare mensen die je in 
alle mogelijke gezindheden aantreft, voor wie de triomf van hun idee 
een middel is om hun medemensen te dienen, niet het middel om 
hun eigen doel te bereiken, een doel dat verbonden is aan het eigen- 
belang.” Een uitspraak met actualiteitswaarde. En zo volgen er nog 
veel meer in dit boek. In volle revolutietijd, midden in het cruciale 
debat of het nieuwe land een republiek dan wel een monarchie moest 
worden, schreef De Potter dat hij meer respect had voor een orangist 


met schone handen dan voor sommige zogenaamde republikeinen 


die in wezen slechts met platte intriges bezig waren. ‘Brocanteurs in 
revolutionaire prietpraat’, zo noemde hij ze. Het hele verhaal wemelt 
dan ook van wat we tegenwoordig ‘politieke spelletjes’ noemen, maar 
in feite meedogenloze complotten en brutale afrekeningen waren, 
verpakt en vermomd door/sluwe spin doctoring. Een historische les in 
politieke vechtkunst. 


Het verhaal van de koning, De Potter en zijn vrienden en tegenstan- 
ders toont nog iets anders aan. Er is geen Belgische opstand geweest. 
In elk geval niet zoals het collectief geheugen het zich herinnert. Al 
te vaak wordt deze opstand toegeschreven aan ‘het Belgische volk’. 
Holler kan een uitdrukking nauwelijks zijn. Er bestond geen ‘Bel- 
gisch volk’. 1830 was het werk van mensen en van klassen met zeer 
uiteenlopende belangen en wereldvisies, waarvan een aantal het ge- 
haald hebben en andere een snelle begrafenis is bezorgd. Een repu- 
blikeins België behoorde tot die laatste categorie. Het blijft ook nu 
nog verhelderend om te leren waarom die republiek er nooit is geko- 
men. De krachten die zich in die strijd hebben gemeten, zijn immers 
nog steeds relevant. Toch bied ik de lezer geen boek aan dat uitslui- 
tend oog heeft voor de politieke en sociaaleconomische krachten van 
1830. Want onbaatzuchtig was deze revolutie geenszins. Natuurlijk 
stonden hier ook carrières en individuele materiële belangen op het 
spel. Omdat koning Willem van de Nederlandse taal een pijler had 
gemaakt van zijn natievorming, voelden de Franstalige of verfranste 
intelligentsia en burgerij zich achtergesteld en afgesloten van carriè- 
remogelijkheden aan de top van het staatsapparaat. Een hernieuwde 
kennismaking met de mensen achter de revolutie, hun grote daden 
en kleine kantjes, hun moed en misleiding, hun vergissingen en fa- 
len waren wat mij betreft minstens even boeiend. Dat menselijke 
verhaal vormt dan ook de rode draad in dit boek. Aan de lezer om 
conclusies te trekken over de personages van 1830 en hun relevantie 
voor het heden. In elk geval is hun verhaal zo verrassend en beklij 

vend dat ik het boeiend en noodzakelijk achtte om het opnieuw aan 


een hedendaags lezerspubliek voor te leggen. In het verhaal van de 


De Potters en de Gendebiens van 1830 horen we de hartslag kloppen 
van het ware politieke idealisme. Soms moedig en groots, soms op- 
portunistisch en laaghartig. Maar altijd gedreven en gepassioneerd. 


